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Progrès et société*L’imaginaire n’est pas négociable
Nous travaillons consciencieusement et nous tâchons d’innover au quotidien, chacun dans son domaine. Dans le même temps, notre société sécrète de plus en plus une peur du progrès. La technologie et le bien-être économique deviennent suspects. Le changement est à la fois adulé et redouté. L’étiquette « durable » ne cesse de s’étendre, au risque de perdre son sens.

Dans le milieu du management, il est de bon ton de prôner le changement. C’est finalement assez paradoxal, car l’entreprise n’a qu’une envie : garder ses collaborateurs, ses clients et son actionnariat. Le changement ne saurait être une mode inévitable. Il s’agit d’éviter une sorte de zapping généralisé qui ne créerait qu’un désordre préjudiciable du point de vue social et économique. Dans ses travaux organisés le 17 novembre à Glion, le Forum des entrepreneurs a posé une maxime en forme de défi : il faut changer pour être durable, c'est-à-dire pour un vrai progrès.

Etat originel

Lorsque nous améliorons les choses sur le plan économique, nous travaillons aussi pour les générations futures, comme l’ont fait d’ailleurs nos ancêtres. « Le grand problème est que les générations futures ne sont pas là, contrairement aux dimensions sociales et économiques de notre société qui sont déjà bien présentes », analyse 

le philosophe André Comte Sponville. Aurions-nous trop bien réussi ? « Le capitalisme n’est pas la cause du sous-développement….N’oublions pas que la cause est toujours antérieure à l’effet…Or le sous-développement est l’état originel de l’humanité…Améliorer aujourd’hui la vie de milliards de Chinois et d’habitants de l’Inde, ce n’est pas rien », a répondu l’intellectuel français.  

Par ailleurs, les notions de progrès scientifique et d’innovation technologique ont un profil particulier. Elles sont archi-médiatisées, et souvent peu maîtrisées ou comprises dans les explications fournies. «  Quel est au juste ce principe de précaution, auquel tout le monde se réfère mais que personne n’énonce ? », ajoute l’observateur philosophe. Prudence, prévention, ignorance, les mots se bousculent dans les esprits et les intentions politiques. « Saccager des champs OGM, ce n’est pas de l’écologie, c’est de l’obscurantisme ». Plutôt que de rester immobile en attendant un risque certain et calculé, il faut agir, et donc chercher.  Ce n’est d’ailleurs pas aux scientifiques de dire si les choses sont bonnes ou mauvaises. Si on avait expliqué au premier homme ayant maîtrisé le feu que sa découverte allait faire des millions de morts, il aurait peut-être hésité. Cependant, ce geste fut aussi un acte fondateur pour l’humanité. Les problèmes écologiques feront sans doute des millions de morts à l’avenir. Imaginer une décroissance de l’économie reviendrait à accepter des milliards de victimes. En termes de comptabilité d’entreprises, le choc est culturel et rude. Certains estimeront qu’une entreprise est durable si elle génère un million annuel pendant un siècle. D’autres préfèreront une firme qui génère 100 millions sur un an et qui les réinvestit dans de nouvelles créations de richesses.
Le faisable

Professeur à l’EPFL et spécialiste de génétique, Stefan Catsicas part d’un constat simple : « L’homme fut toujours en lutte contre la nature, et son histoire est jalonnée de ruptures où l’on retrouvent des seuils technologiques ». Aujourd’hui dans les laboratoires de la haute école, des capteurs placés sur le crâne d’une personne concentrée lui permettent de déplacer des tâches de couleur sur un écran. «Ce qui est faisable se fera », si un chercheur renonce, un autre prendra le relais, ceci fait partie de la dynamique de la science.
Plutôt que de crier à la catastrophe absolue, beaucoup d’experts pensent à une approche finalement plus modeste, l’homme n’étant qu’un élément de l’équilibre d’un bien plus vaste ensemble. « Les dinosaures ont brutalement disparu, or ils n’ont rien fait contre le développement durable ». La nature sélectionne impitoyablement, et nous avons abaissé notre niveau d’acceptation des ruptures. La nature s’intéresse d’abord à la survie du groupe, l’homme s’intéresse de plus en plus à l’individu, quitte à le prolonger aux soins intensifs. Dès lors, quel est notre rapport au progrès ? La réponse est complexe. On le souhaite individuellement et on le redoute en collectivité. Pour l’homme-citoyen, le parcours est exigeant. Plus que l’espérance de voir les choses changer comme par magie, il faut une volonté d’action, relayée efficacement par le politique. Le progrès général du genre humain se fera à ce prix. (Maurice Satineau)
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