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L'action de déléguer est celle d'accorder un certain niveau d’autorite et
d’autonomie a des subalternes. Bien gue cet outil de management soit

omniprésent, il reste mal compris.

Quelgques suppositions implicites concernant la délégation :
1. La déelégation est une bonne chose.

2. La délegation est motivante.

3. La délegation prédit la satisfaction/performance.

4. Tout le monde désire avoir de l'autonomie.
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Sommes-nous toujours motives en ayant le choix (en ayant de I'autonomie) ?
Cette supposition est monnaie courante dans des pays occidentaux, mais est-ce

que c'est le cas dans les pays orientaux?

Dans une étude récente, les chercheurs ont testé comment les sujets (enfants
occidentaux et orientaux) réagissent dans des situations ou ils ont eu (ou n‘ont
pas eu) un choix. La performance et la motivation intrinseque des sujets a éte

observées dans six differentes conditions.

© 2006 by John Antonakis. All rights reserved. 3



Distance hiérarchique (du pouvoir). Se focalise autour de comment une sociéte

percoit I'inégalité (en terme de pouvoir) entres ses membres.

a) distance hiérarchique haute: grand respect pour l'autorité et le statut;
grandes différences concernant la distribution du pouvoir; moins de

confiance entre les joueurs organisationnels.

b) distance hierarchique basse: I'autorite et le statut sont moins importants;

le pouvoir est partagé; la confiance est plus facile a donner et a gagner.
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Number of Anagrams Completed Correctly
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Time Spent on Anagrams During Free Play
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Dans un contexte organisationnel, j'ai mené une étude avec un collegue pour
determiner si I'adequation entre la préférence (Z) pour la structuration et ce qui
est reellement percu (X) en terme de structuration predite la satisfaction (Y).

Theoriquement on doit trouver la chose suivante:
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Résultats

Distance hiérarchique basse Distance hiérarchique haute
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Les etudes montrent gu'une limite des "modeles de choix" est la culture
nationale. Méme si un individu va a I'encontre de son libre choix, ce dernier
pourrait étre motivé et performant (s’il vient d'une culture collectiviste ou

hiérarchisée).

A noter que:
e il y a des différences individuelles au sein d'une méme culture

e en general la performance dépend de I'intelligence géenerale ainsi que des

connaissances techniques et de certains traits de personnalite.
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L'autonomie et la performance
Difficile a croire, mais la corrélation entre I'autonomie et la performance et

nulle! Pourquol est-ce le cas ?

Dans une étude récente, les auteurs ont examiné si le degré d’autonomie
modere la relation entre des traits (personnalité) et la performance chez les
superviseurs. Les auteurs ont supposé que la relation entre les variables
explicatives serait plus forte dans des situations faibles (dans lesquels le

participant dispose d'une certaine autonomie).
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Parformance

Rating

7.

00

70

- 40

10

.50

.20

.90
.60

— « — » — « — High Autonomy

e e e - - Average Autonomy

. — Low Autonomy

Low Autonomy
Y=-1.128(Ag)+8.283

Average Autonomy

L

H;.'nh Autonomy
* Y=-3 B27(Ag)+15.356

2.20 2.50 2.80
Agreeableness

Certains traits psychologiques sont lies a la performance si la situation est

faible. 11y a donc des implications pour les systemes de sélection.
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Etant cadre, que dois-je faire ?
[l est important de déleguer le maximum (comme un chef d'orchestre) ce qui

est seulement possible si les subalternes :
e 0ont les caractéristiques adéequates
e ONt une vision de ce qu'ils doivent faire
e sont inspires et motiveés (et ont une auto efficacité élevee)

e ont des moyens (ressources, formation) et des systemes de rétroaction et de
contrble pour se développer et apprendre

e ont des incitatifs (intrinseques et extrinseques)
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